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Inleiding 
In aanloop naar de laatste verkiezingen voor de Provinciale Staten - in maart 2011 - ging het er voornamelijk 
over wat het gevolg van die verkiezing zou zijn voor de zetelverdeling in de Eerste Kamer. De nieuw gekozen 
Provinciale Staten verkiezen immers de Eerste Kamer en het zittende kabinet had in de Eerste Kamer nog geen 
meerderheid. De verkiezingen stonden vooral in het teken van de vraag of die meerderheid er na de verkiezing 
wel zou komen. Oppositieleden opperden dat als er geen meerderheid zou komen de regering daaruit haar 
conclusie moest trekken en moest opstappen. Er zou dan een onwerkbare situatie ontstaan. Maar is het wel zo 
dat als de regering geen meerderheid in de Eerste Kamer heeft zij meteen vleugellam is? In deze visie wordt de 
Eerste Kamer een grote politieke rol toegedicht, terwijl de Eerste Kamer toch ook vaak als een chambre de 
réflexion gezien wordt, waar wetten op hun merites worden beoordeeld. 
 Over de rol en het bestaan van de Eerste Kamer is veel debat, het bovenstaande is maar een 
voorbeeld, zo is er ook de wens van een aantal politieke partijen om de Eerste Kamer af te schaffen. In 
Nederland wordt veelvuldig de vraag opgeworpen wat de toegevoegde waarde van een tweekamerstelsel is 
(zie bv. Knippenberg, 2002: 276). 
 In deze scriptie wordt geprobeerd een bijdrage te leveren aan het antwoord op deze vraag door in te 
gaan op de rol die de Eerste Kamer speelt wanneer zij wetten verwerpt. Op wat voor gronden verschilt de 
Eerste Kamer in die gevallen met de Tweede Kamer, en wat voor een functie vervult zij dan? In de literatuur 
worden vier functies van de senaat genoemd: het vertegenwoordigen van andere belangen, een onafhankelijke  
opstelling ten opzichte van de regering, het zijn van een veto-player en het uitvoeren van andere taken van de 
andere kamer (Russell, 2001: 443-453). De onderzoeksvraag van deze scriptie luidt: Wat zijn de verschillen 
tussen de argumentatie van de Tweede en Eerste Kamer wanneer zij tot een ander besluit komen? Om deze 
hoofdvraag te beantwoorden zullen de behandelingen van een aantal wetsvoorstellen geanalyseerd worden 
die door de Eerste Kamer zijn verworpen.  In deze scriptie zal geprobeerd worden het verschil in argumentatie 
tussen de Tweede Kamer en de Eerste Kamer te linken aan één van de genoemde functies. 
 Dit onderzoek is wettenschappelijk relevant omdat het in meer detail ingaat op de werkzaamheden 
van de Eerste Kamer, waardoor voor een aantal casus het nut van de Eerste Kamer voor het parlementaire 
stelsel kan worden vastgesteld. In vergelijkend perspectief wordt de Nederlandse Eerste Kamer niet 
beschouwd als een sterke kamer. Knippenberg (2002) karakteriseert de inspanningen van de Eerste Kamer als 
‘rituele dansen’ (p. 276). Nederland is daarmee een least-likely case. Wanneer uit onderzoek blijkt dat de 
Eerste Kamer een nuttige bijdrage kan leveren aan het wetgevingsproces, dan is dat een sterke aanwijzing voor 
het feit dat dit ook in andere landen het geval is. 
 Daarnaast is er een maatschappelijke relevantie omdat dit onderzoek het nut van het bestaan van de 
Eerste Kamer kan aantonen, terwijl een aantal politieke partijen (D66, GroenLinks, PVV) in hun laatste 
verkiezingsprogramma voorstander waren van afschaffing van de Eerste Kamer, omdat deze partijen van 
mening waren dat de Eerste Kamer geen nut (meer) heeft 
1
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 ‘Anders Ja D66’, Verkiezingsprogramma D66 voor de Tweede Kamerverkiezingen 2010, pagina 61; ‘De agenda van hoop en 
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 Om de hoofdvraag te beantwoorden zal allereerst worden ingegaan op literatuur over 
tweekamerstelsels in het algemeen en op de Nederlandse situatie in het bijzonder. Daarna zal de 
onderzoeksmethode worden weergegeven en vervolgens zullen de resultaten van de analyse per wetsvoorstel 
worden besproken. Ten slotte zal in de laatste paragraaf een discussie van de resultaten en een conclusie 
worden weergegeven waarin de hoofdvraag van deze scriptie beantwoord zal worden. 
Literatuuroverzicht 
Nederland kent een tweekamerstelsel: het parlement bestaat uit de Tweede Kamer en de Eerste Kamer
2
. 
Wereldwijd bestaat ongeveer een derde van de parlementen uit twee kamers. Daarbij geldt dat hoe groter de 
staat is, hoe groter de kans op de aanwezigheid van twee kamers is. Verder geldt dat naarmate het politieke 
systeem meer federale karakteristieken heeft de kans op de aanwezigheid van twee kamers toeneemt (Uhr, 
2006: 476). Een tweekamerstelsel kan zwak of sterk van aard zijn. In een sterk tweekamerstelsel is er meer 
evenwicht tussen de beide kamers, bijvoorbeeld doordat ze beide sterke bevoegdheden hebben. Bij een zwak 
tweekamerstelsel neemt de first chamber een dominante positie in en heeft de second chamber dus een 
zwakkere positie. Dit laatste komt vaak voor bij een parlementair stelsel, omdat de regering afhankelijk is van 
steun in het parlement en er dan meestal een focus op de kamer komt te liggen die het politieke primaat heeft  
(Hague & Harrop, 2007: 307). Volgens Lijphart zijn er in tweekamerstelsels drie aspecten die de sterkte of 
zwakte van het stelsel bepalen. Het eerste aspect is de formele bevoegdheden die beide kamers hebben. Het 
tweede aspect is de wijze van verkiezing of benoeming van de leden van second chambers. Second chambers 
worden meestal benoemd of indirect gekozen en hebben daarmee minder democratische legitimiteit dan 
direct gekozen first chambers. Deze twee criteria bepalen samen of het tweekamerstelsel gekenmerkt kan 
worden als symmetrisch, in dat geval zijn de bevoegdheden en democratische legitimiteit gelijk of hoogstens 
beperkt ongelijk, of als asymmetrisch, de bevoegdheden en democratische legitimiteit zijn dan zeer ongelijk. 
Het derde aspect dat Lijphart noemt is dat second chambers volgens andere methoden verkozen kunnen 
worden of zijn ontworpen zodat ze minderheden overrepresenteren. In dat geval is worden beide kamers 
incongruent genoemd  (1999: 205-207). Volgens Lijphart is een tweekamerstelsel sterk als de kamers 
incongruent en symmetrisch zijn en zwak als de kamers congruent en asymmetrisch zijn. Lijphart onderscheid 
een tussenvorm wanneer er sprake is van incongruente en asymmetrische kamers of van congruente en 
symmetrische kamers. Hij plaatst Nederland in de categorie van congruente en symmetrische kamers, waarbij 
hij Nederland classificeert als medium-strenght bicameralism (Lijphart, 1999: 211-212). 
 Over het bestaan van tweekamerstelsels en het nut daarvan is veel debat (Patterson & Mughan, 
1999). In Nederland is dit niet anders. Peters stelt in een preadvies voor de staatsrechtconferentie 2006 dat het 
                                                                                                                                                                                     
pagina 19; ‘Klaar voor de toekomst’, Verkiezingsprogramma GroenLinks voor de Tweede Kamerverkiezingen 2010, pagina 
42. 
2
 Dat in Nederland de kamer waar het politieke primaat ligt de Tweede Kamer heet en de senaat Eerste Kamer wordt 
genoemd kan verwarrend zijn. Wanneer men in de Engelse literatuur spreekt over first chambers wordt namelijk de kamer 
bedoeld waar het politieke primaat ligt (het Lagerhuis) en wordt de senaat met second chamber (het Hogerhuis) aangeduid. 
Om verwarring te voorkomen wordt in dit onderzoeksvoorstel daarom van het Engels gebruikt gemaakt wanneer het in 
algemene termen over first chambers of second chambers gaat. Als het specifiek om de Nederlandse situatie gaat zal 
worden gesproken over de Tweede Kamer en de Eerste Kamer. 
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tweekamerstelsel ‘(…) van aanvang af omstreden [is] geweest en dat altijd [is] gebleven’ (2007: 123). Juist 
omdat de Eerste Kamer al zo lang omstreden is, maar het bestaan van de Kamer eigenlijk nooit echt in gevaar is 
geweest
3
, is ook wel geopperd discussies over de Eerste Kamer maar gewoon te beëindigen, omdat zij politiek 
gezien niets opleveren (Van den Braak, 1998: 452). 
 Deze oproep heeft echter weinig weerklank gekregen en de discussie over de Eerste Kamer duurt nog 
steeds voort (Peters, 2007: 124). In een rede ter gelegenheid van zijn afscheid als hoogleraar Parlementaire 
Geschiedenis schetst Van den Berg in 2006 ook een buitengewoon somber beeld over de Eerste Kamer. Hij 
wijst op een uitspraak van baron Van Aylva, die in 1816 uitriep: ‘ik dacht dat ik naar mijn geweten stemmen 
mocht’, nadat hij bij een stemming tegen de wens van de Koning was ingegaan die hem daar een zware 
uitbrander voor had gegeven. Van den Berg stelt dat er in 180 jaar niets is veranderd, wanneer Koning door 
Kabinet wordt vervangen: ‘de Eerste Kamer heeft inzake wetsvoorstellen en begrotingen het vetorecht, maar 
het is niet de bedoeling dat zij daar gebruik van maakt’ (Van den Berg, 2006: 4). 
 Het daadwerkelijke beeld is iets genuanceerder: sinds 1945 heeft de Eerste Kamer 58 wetsvoorstellen 
verworpen (Eerste Kamer, 2012), hoewel dit nog steeds een ‘buitengewoon gering aantal’ is (Bovend’Eert &  
Kummeling, 2010: 52). Toch is het interessant om deze verworpen wetsvoorstellen nader te bekijken om de rol 
die de Eerste Kamer in het wetgevingsproces speelt te bepalen. 
Functies van second chambers 
Meg Russell onderscheidt vier functies van second chambers. Ten eerste ziet zij voor second chambers de 
mogelijkheid om andere belangen te vertegenwoordigen dan dat de first chambers doen. Het bestaan van 
second chambers ligt daaraan te gen grondslag. Vroeger golden second chambers als een kamer waar de 
belangen van de gegoede klasse vertegenwoordigd kon worden, als tegenwicht voor de first chambers, dat de 
belangen van de ‘gewone man’ representeerde. Tegenwoordig is de representatie in second chambers 
voornamelijk gebaseerd op territoriale, etnische of linguïstische verschillen (Russell, 2001: 443-446). Op grond 
van de wijze waarop de Eerste Kamer in Nederland wordt verkozen zou men in de Eerste Kamer dan een 
sterkere representatie van regionale belangen kunnen verwachten, omdat de Eerste Kamer door de provinciale 
staten wordt verkozen (Bovend’Eert & Kummeling, 2010: 33). Dit sluit aan bij een uitspraak van J.Th.J. van den 
Berg in zijn, in 2006 uitgesproken, afscheidsrede waar hij zegt dat Eerste Kamerleden gevoelig blijken te zijn 
voor lokale lobbies (Van Den Berg, 2006: 12).  Daarnaast kan ook een andere vorm van belangenbehartiging 
verwacht worden op basis van de samenstelling van de Eerste Kamer. Senatoren besteden over het algemeen 
één dag in de week aan hun werk voor de Eerste Kamer. Daarnaast zijn ze in tal van andere sectoren 
werkzaam. De ‘feeling met de maatschappij’ die daaruit volgt zou moeten leiden tot een andere soort afweging 
dan degene die gemaakt wordt door de ‘voltijd politici’ die in de Tweede Kamer zitten (Bovend’Eert & 
Kummeling, 2010: 58-59). 
 Een tweede functie is de meer onafhankelijke rol die een second chamber in kan nemen ten opzichte 
van de regering. Waar partijen in de first chambers die deel uit maken van de regering over het algemeen 
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 ‘Zelfs [niet] in de ‘revolutiejaren’ 1848 en 1918 en in de ‘roerige’ jaren zestig (…)’ (Van den Braak, 1998: 452). 
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minder mogelijkheden hebben kritisch ten opzichte van de regering te zijn, hebben partijen in de second 
chambers meer afstand tot de regering. Hierdoor ontstaat er tegengewicht in een anders door de regering 
gedomineerd parlement (Russell, 2001: 446-449). Wanneer het gaat om de relatie tussen de uitvoerende en 
wetgevende macht is het volgens Anthony King van belang om een aantal verschillende politieke relaties te 
onderscheiden (1976). De typologie die King maakte om deze verschillende relaties weer te geven is door 
Andeweg enigszins aangepast zodat deze kon worden toegepast op de Nederlandse casus. Andeweg 
onderscheid vier verschillende vormen: de nonparty mode, de intraparty mode, de interparty mode en de 
cross-party mode. Bij de nonparty mode staan regering en parlement als instituties tegenover elkaar en is er 
dus sprake van een hoge mate van dualisme. Bij de intraparty mode gaat het om de relatie tussen de ministers 
van een partij en de parlementariërs uit dezelfde partij. De interparty mode geeft de relatie weer tussen 
verschillende partijen, dus ministers en parlementariërs van partij A tegenover ministers en parlementariërs 
van partij B
4
. Binnen de interparty mode kan onderscheid worden gemaakt tussen een opposition mode, 
waarbij ministers en parlementariërs van de regeringspartijen tegenover de parlementariërs van 
oppositiepartijen staan, en een intracoalition mode, waarbij ministers en parlementariërs van de ene 
regeringspartijen tegenover die van de andere regeringspartij staan. Bij de cross-party mode staan ministers 
samen met parlementariërs met hetzelfde doel tegenover andere ministers en parlementariërs met een 
tegenstrijdig doel waarbij de basis voor de samenwerking niet de partijband is, maar het gezamenlijke doel. 
Volgens Andeweg is in Nederland de interparty mode dominant, hoewel ook de andere vormen in bepaalde 
mate voorkomen (1992: 161-163). Bij deze functie speelt politieke gevoeligheid een belangrijke rol, één van de 
variabelen op basis waarvan de geanalyseerde wetsvoorstellen zijn gekozen (zie verder de methoden 
paragraaf). Bij onderwerpen die politiek gevoelig zijn, omdat ze bijvoorbeeld een belangrijk onderdeel vormen 
van het regeerakkoord, kan het debat in de Tweede Kamer sterk door dat regeerakkoord bepaald worden, als 
de regeringsfracties zich genoodzaakt voelen zich aan dat regeerakkoord te houden. Hier ontstaat mogelijk 
ruimte voor een verschil op de manier waarop beide kamers over een onderwerp debatteren. Op basis van de 
meer onafhankelijke rol die Russell second chambers toedicht, zou het in de Eerste Kamer voor alle partijen 
mogelijk moeten zijn vrijer over het onderwerp te spreken.  
 Ten derde kan een second chamber optreden als veto-player. Deze functie kan worden gezien als een 
deel van het systeem van checks and balances, waarbij door de vertraging die optreed door wetsvoorstellen 
door een tweede kamer te laten beoordelen er een extra bedenktijd wordt ingebouwd in het proces (Russell, 
2001: 450-451). In Nederland heeft de Eerste Kamer grondwettelijk gezien niet de mogelijkheid om onderdelen 
van wetsvoorstellen te wijzigingen. Daarmee heeft de Eerste Kamer eigenlijk maar twee opties: ofwel neemt de 
Kamer het wetsvoorstel aan, ofwel verwerpt de Kamer het wetsvoorstel (Bovend’Eert & Kummeling, 2010: 
43)
5
. De Eerste Kamer heeft in dat geval, als laatste Kamer die een besluit moet nemen een veto-recht. 
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 Of in het geval van een oppositiepartij enkel de parlementariërs. 
5
 Overigens is in de praktijk de mogelijkheid gecreëerd voor de Eerste Kamer om er bij de verantwoorde bewindspersoon op 
aan te dringen een novelle (een bijzonder wijzigingsvoorstel) in te dienen. Wanneer deze daartoe bereid is wordt dit 
wijzigingsvoorstel in de Tweede Kamer behandeld. Wanneer deze akkoord gaat wordt in de Eerste Kamer zowel het 
wetsvoorstel als de novelle behandeld en als de Eerste Kamer dan met beide voorstellen akkoord gaat, wordt de nieuwe 
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 Als laatste ziet zij de mogelijkheid voor second chambers om andere werkzaamheden te verrichten dan 
degene die first chambers uitvoeren. Senatoren zouden bijvoorbeeld meer aandacht kunnen schenken aan 
controversiële onderwerpen, omdat de aandacht voor second chambers over het algemeen minder groot is  
(Russell, 2001: 451-453). Knippenberg (2002) somt ‘het takenpakket op dat aan de [Eerste Kamer] wordt 
toegedicht (…): specifieke aandacht voor aspecten van rechtstatelijkheid, toetsing aan de constitutie, controle 
op juridisch-technische aspecten, consistentie, overgangsrecht, relatie tot het internationaal recht, 
maatschappelijk draagvlak, doelmatigheidstoetsing, uitvoerbaarheid en uiteraard een inhoudelijke 
beleidsmatige toetsing vanuit politieke overtuiging’ (p. 175). De tweede variabele waarop de geanalyseerde 
wetsvoorstellen zijn geselecteerd is of het wetsvoorstel een grondwetsherziening betrof of niet (zie verder de 
methoden paragraaf). Deze variabele sluit aan bij deze andere werkzaamheden, omdat de Eerste Kamer meer 
dan de Tweede Kamer als ‘hoeder van de grondwet’ wordt gezien (Knippenberg, 2002: 174). 
 Verschillen in argumentaties tussen beide kamers zouden uit één van deze functies kunnen 
voortkomen. In de volgende paragraaf zal worden toegelicht op welke manier dit onderzocht zal worden. 
Methoden 
Het onderzoek zal worden uitgevoerd door bij een aantal wetsvoorstellen die door de Eerste Kamer zijn 
verworpen de argumentatie van de Tweede en Eerste Kamer met elkaar te vergelijken. 
Casusselectie 
Bij de selectie van de wetsvoorstellen is gekozen voor recent door de Eerste Kamer verworpen wetsvoorstellen. 
Wanneer ervoor was gekozen om over een langer tijdsbestek wetten te selecteren, zou bij de conclusie ook 
rekening gehouden moeten worden met de variabele tijd. Dat had echter problemen opgeleverd vanwege het 
beperkt aantal wetsvoorstellen dat geanalyseerd kan worden binnen de beschikbare tijd, waardoor er niet 
genoeg vergelijkingsmateriaal was geweest om ook daadwerkelijk iets te zeggen over een eventuele 
verandering binnen de gekozen periode. Daarom is gekozen om voor recente casus te kiezen, zodat iets gezegd 
kan worden over de huidige Eerste Kamer. 
 Bij de selectie is in eerste instantie met twee variabelen rekening gehouden, namelijk of het 
wetsvoorstel politiek gevoelig was en of het een grondwetherziening betrof. De variabele politieke 
gevoeligheid is gekozen om de analyse betrouwbaarder te maken. De argumentatie die de Eerste Kamer 
gebruikt zou mogelijk sterk kunnen verschillen wanneer het om politiek gevoelige onderwerpen gaat en 
wanneer het om politiek ongevoelige onderwerpen gaat
6
. Daarom zijn twee politiek gevoelige en twee politiek 
ongevoelige onderwerpen gekozen, zodat dit aspect in de analyse kan worden opgenomen. Voor de variabele 
grondwetherziening is gekomen omdat de Eerste Kamer relatief veel grondwetsherzieningen verwerpt 
                                                                                                                                                                                     
wet na invoering meteen aangepast volgens de novelle (Bovend’Eert & Kummeling, 2010: 43-44). Ook hier maakt de Eerste 
Kamer echter maar beperkt gebruik van (Knippenberg, 2002: 182). 
6
 Bijvoorbeeld doordat bij een politiek gevoelig onderwerp de regeringsfracties uit de Tweede Kamer hun verwante fracties 
in de Eerste Kamer meer onder druk zetten. 
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(Knippenberg, 2002: 174)
7
 en de Eerste Kamer als hoeder van de Grondwet wordt gezien (Knippenberg, 2002: 
174). Op basis van deze twee zijn vier verschillende combinaties te onderscheiden, welke zijn weergegeven in 
tabel 1 op pagina 6. In deze tabel zijn ook de geselecteerde wetsvoorstellen weergegeven. 
 Eén combinatie, die van een verworpen grondwetsvoorstel dat niet politiek gevoelig lag, is recentelijk 
niet voorgekomen, daarom is er gekozen om twee wetsvoorstellen te analyseren die niet politiek gevoelig 
waren en geen grondwetherziening betroffen. Deze twee voorstellen zijn verder gekozen vanwege de 
stemverhoudingen. Bij het wetsvoorstel ‘uitvoering richtlijn betreffende financiëlezekerheidsovereenkomsten’ 
was het voorstel in de Tweede Kamer met algemene stemmen aangenomen, terwijl het in de Eerste Kamer met 
algemene stemmen werd verworpen. Bij het wetsvoorstel ‘nieuwe regeling concurrentiebeding’ was het 
opvallend dat twee van de drie regeringspartijen in de Eerste Kamer tegen het voorstel stemden, terwijl in de 
Tweede Kamer alle regeringspartijen voor hadden gestemd 
8
. 
Tabel 1. Casusselectie
9
 
 Grondwetherziening 
Ja Nee 
Politiek gevoelig 
onderwerp 
Ja 
Verandering Grondwet inzake de 
benoeming van de commissaris van de 
Koning en de burgemeester 
(22 maart 2005 / 28.509) 
Elektronisch patiëntendossier 
(5 april 2011 / 31.466) 
Nee  
Uitvoering richtlijn betreffende 
financiëlezekerheidsovereenkomsten 
(8 maart 2005 / 28.874) 
Nieuwe regeling concurrentiebeding 
(13 juni 2006 / 28.167) 
Methoden van dataverzameling 
Voor dit onderzoek wordt gebruikt gemaakt van de handelingen van de Tweede en de Eerste Kamer van de 
vergaderingen over de betreffende wetsvoorstellen. De analyse richt zich voornamelijk op de eerste en tweede 
termijn van de kant van de Kamer. Daarnaast zullen van de termijn van de kant van de regering de interrupties 
ook gebruikt worden voor de analyse. De inbreng van alle deelnemende partijen zal in de analyse worden 
meegenomen. 
 Verder wordt gebruikt gemaakt van overige kamerstukken die zijn opgenomen in de betreffende 
dossiers, met name de memories van toelichting, om de wetsvoorstellen kort te kunnen introduceren. 
Aangezien de geselecteerde wetsvoorstellen van na 1995 zijn, kunnen deze parlementaire documenten 
gevonden worden op de website officielebekendmakingen.nl. 
                                                          
7
 In de periode 1950-2001 was een derde van de verworpen wetsvoorstellen een grondwetherziening. Daarbij dient wel te 
worden opgemerkt dat een groot deel van deze voorstellen ging over zaken die van minder groot belang waren of die de 
eigen positie van de Eerste Kamer aantasten of beïnvloeden (Knippenberg, 2002: 174). 
8
 Er is bewust gekozen voor twee politiek niet gevoelige onderwerpen, welke geen grondwetsherziening betroffen. Er had 
ook gekozen kunnen worden voor twee grondwetsvoorstellen die politiek gevoelig waren, maar dan had een wetsvoorstel 
dat in 1999 in de Eerste Kamer werd behandeld gekozen moeten worden, terwijl het eerste selectiecriteria recente 
wetsvoorstellen betrof. 
9
 Tussen haakjes staat de datum waarop het voorstel in de Eerste Kamer is verworpen en het dossiernummer. 
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Operationalisatie van concepten 
In het theoretisch kader zijn vier functies van second chambers genoemd. Deze vier functies vormen de 
leidraad voor de analyse die uitgevoerd zal worden. De verschillen in argumentatie zullen, waar mogelijk, 
toegeschreven worden aan één van deze functies. De analyse zal zich richten op drie van deze functies, omdat 
de functie van veto-player in dit onderzoek niet relevant is. Immers, het onderzoek richt zich op 
wetsvoorstellen die door de Eerste Kamer zijn verworpen, waardoor de Eerste Kamer die functie sowieso 
aanneemt. Het is dus niet interessant om dat in dit onderzoek te betrekken. Uit de andere functies volgen de 
volgende drie concepten: 
 
1. Argumentatie met betrekking tot belangenbehartiging. 
Hierbij gaat het om argumenten die kunnen worden toegewezen aan een andere vorm van 
belangenbehartiging in de Eerste Kamer dan de belangenbehartiging in de Tweede Kamer. Dit kan een 
regionaal belang zijn, vanwege de wijze waarop de Eerste Kamer wordt gekozen. Maar dit kan ook een 
specialistisch belang zijn, vanwege de samenstelling van de Eerste Kamer (mensen die ook nog 
werkzaam zijn buiten hun bezigheden als Eerste Kamerlid). 
2. Argumentatie met betrekking tot de verhouding tussen de Eerste Kamer en de regering. 
Hierbij gaat het om argumenten die regeringspartijen maken, waaruit blijkt dat zij binding voelen met 
de regering. Op basis van de functies van second chambers wordt verwacht dat deze argumentatie 
niet zal voorkomen, omdat second chambers zich onafhankelijk opstellen. 
3. Argumentatie met betrekking tot de werkzaamheden van de Eerste Kamer. 
Hierbij gaat het om argumentatie op basis van de taken van de Eerste Kamer die in het theoretisch 
kader zijn beschreven, die uniek zijn voor de Eerste Kamer. 
Methoden van data-analyse 
Van de data die voor de scriptie worden verzameld worden de kamerstukken voornamelijk gebruikt om een 
achtergrond te hebben bij de besproken wetsvoorstellen. De daadwerkelijke analyse zal worden gemaakt op 
basis van de handelingen van de Tweede en Eerste Kamer. Deze analyse zal kwalitatief van aard zijn, waarbij de 
argumentaties van de Tweede en Eerste Kamer met elkaar vergeleken worden. De verschillen in argumentatie 
worden, als dat mogelijk is, ingedeeld onder één van de hierboven genoemde concepten, zodat kan worden 
weergegeven op basis van welke functie de Eerste Kamer tot andere besluiten komt. Zowel de argumentatie 
van beide Kamers in het algemeen als van partijen met verschillende standpunten in beide Kamers zullen met 
elkaar vergeleken worden. 
 In de analyse worden de Tweede Kamer en Eerste Kamer over het algemeen als unitaire actoren 
beschouwd, dat wil zeggen dat de Kamers als één geheel worden beschouwt en niet als een verzameling van 
partijen of zelfs Kamerleden. Er wordt dus geen rekening gehouden met het mogelijke verschil tussen 
regerings- en oppositiepartijen. Dat levert een beperking op omdat de interacties tussen en binnen de Kamers 
daarmee versimpeld wordt. Om iets te kunnen zeggen over het gedrag van de Eerste Kamer in het algemeen is 
deze simplificatie echter nodig. 
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Analyse: het gedrag van de Eerste Kamer bij het verwerpen van 
wetsvoorstellen 
In deze paragraaf zullen de geanalyseerde wetsvoorstellen besproken worden
10
. Per wetsvoorstel zal een korte 
introductie gegeven worden over het onderwerp van het wetsvoorstel en een overzicht van de stemmingen in 
de Tweede en Eerste Kamer. Daarna zal het verschil in argumentatie tussen beide kamers worden 
weergegeven. Dat zal worden gedaan aan de hand van de functies die second chambers kunnen vervullen, 
namelijk: representatie van andere belangen (functie 1), een onafhankelijke rol tegen opzichte van de regering 
(functie 2) en het uitvoeren van andere taken (functie 4). 
 In appendix A is een overzicht opgenomen met informatie over de wetsvoorstellen. In dit overzicht is 
voor ieder debat voor beide kamers het stemgedrag per partij weergegeven en is aangegeven welke partijen 
een bijdrage hebben geleverd. 
Uitvoering richtlijn betreffende financiëlezekerheidsovereenkomsten 
Het eerste wetsvoorstel dat is geanalyseerd gaat over de uitvoering van een richtlijn van het Europees 
Parlement en de Raad van de Europese Unie betreffende financiëlezekerheidsovereenkomsten. 
Financiëlezekerheidsovereenkomsten zijn overeenkomsten ‘waarbij partijen elkaar op tijdelijke basis geld en/of 
effecten verschaffen’ (Keijser, 2004: 761). Met de richtlijn wordt beoogd om een communautaire regeling in te 
stellen, die ‘(…) de integratie en efficiëntie van de financiële markt, alsook de stabiliteit van het financiële 
bestel in de Gemeenschap bevorderen en tegelijkertijd de vrijheid van dienstverrichting en het vrije 
kapitaalverkeer op de interne markt voor financiële diensten ondersteunen’ (Kamerstukken II 2002-2003, 28 
874, nr. 3: 2). 
 Op 27 april 2004 werd het wetsvoorstel met algemene stemmen aangenomen in door de Tweede 
Kamer (Hand. II 2003-2004: 71-4663). Bijna een jaar later, op 8 maart 2005, was in de Eerste Kamer de 
stemming over dit onderwerp aan de orde. Daar werd het wetsvoorstel met algemene stemmen verworpen 
(Hand. I 2004-2005: 18-782). 
 Het verschil in argumentatie tussen de Tweede Kamer en Eerste Kamer hangt bij dit wetsvoorstel 
voornamelijk samen met de vierde functie die second chambers kunnen vervullen, namelijk het uitvoeren van 
andere werkzaamheden dan first chambers. Het grootste verschil tussen de standpunten van beide kamers had 
te maken met de reikwijdte van de richtlijn. Het voorstel van de regering ging verder dan de Europese richtlijn. 
In de Tweede Kamer vormde dit ook een onderdeel van de discussie. Het CDA diende zelfs een amendement in 
om de reikwijdte te verkleinen (Hand. II 2003-2004: 70-4574), maar trok deze na de beantwoording van de 
regering weer in (Hand. II 2003-2004: 71-4663; Hand. I 2004-2005: 17-762). De andere partijen die een bijdrage 
leverde aan het debat in de Tweede Kamer, de PvdA en de VVD,  gaven aan het met de ruime interpretatie van 
de regering eens te zijn (Hand. II 2003-2004: 70-4574; 70-4578). In de Eerste Kamer was voor vrijwel alle 
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 Daarbij zal veelvuldig verwezen worden naar kamerstukken en handelingen. In de tekst is een verkorte verwijzing naar de 
betreffende kamerstukken en handelingen opgenomen. Een lijst van alle geraadpleegde kamerstukken en wetsvoorstellen 
met daarbij de volledige verwijzing staat in appendix B. 
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partijen de vergrote reikwijdte de reden om tegen het voorstel te stemmen, ondanks het feit dat deze partijen 
wel van mening waren dat het van belang is de richtlijn te implementeren. Dat bleek uit de stemverklaringen 
die werden uitgesproken. Vier partijen spraken een stemverklaring uit, maar deden dat samen voor 9 van de 10 
partijen. Alleen de LPF gaf geen stemverklaring af (Hand. I 2004-2005; 18-781 – 18-782). Dat in de Eerste Kamer 
de vergroting van de reikwijdte als een probleem werd gezien kwam mede voort uit de frictie die dit kon 
opleveren met bestaande wetgeving (zie bijvoorbeeld Hand. I 2004-2005; 17-754) en het feit dat een 
wetsvoorstel niet ‘meer problemen [mag oproepen] dan dat het oplost’ (Hand. I 2004-2005; 17-755). De Eerste 
Kamer heeft de taak om wetgeving te toetsen aan bestaande wetgeving en heeft dat bij de behandeling van dit 
wetsvoorstel ook gedaan. 
 De tweede functie, een meer onafhankelijke rol ten opzichte van de regering, was in dit debat niet 
relevant. Ook in de Tweede Kamer was het debat niet zozeer politiek van aard en ontstond er geen debat waar 
regerings- en oppositiepartijen tegenover elkaar stonden.  Zowel in de Tweede als Eerste Kamer was het in de 
eerste plaats een voornamelijk technische discussie. Zoals de heer Rabbinge van de PvdA het stelde: ‘(…) het 
gaat over een voorstel dat naar mijn mening nog wel enige verbetering behoeft maar politiek geen heikele zaak 
is’ (Hand. I 2004-2005: 17-749). De positie van de Kamer was dus wel onafhankelijk van de regering, maar dit 
kwam niet zozeer voort uit haar specifieke functie maar uit de aard van het wetsvoorstel. Van een andere vorm 
van belangenbehartiging was ook geen sprake bij de behandeling van dit debat
11
. 
Verandering Grondwet inzake de benoeming van de commissaris van de Koning en de burgemeester 
Het tweede wetsvoorstel dat is geanalyseerd is een grondwetsvoorstel, in tweede lezing, over de verandering 
van de Grondwet inzake de benoeming van de commissaris van de Koning en de burgemeester. Al sinds de 
grondwetsherziening van 1848 bestaat er discussie over de vraag of de Grondwet zich dient uit te spreken over 
de aanstellingswijze van de burgemeester. Doordat deze aanstellingswijze is opgenomen in de Grondwet, zo 
valt te lezen in de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel, is een ‘vruchtbaar debat’ over de positie van 
de burgemeester onmogelijk, wat de reden is om in dit wetsvoorstel de aanstellingswijze uit de grondwet te 
laten. Zodoende kan de wetgever daarna de kans worden geven te beslissen over de aanstellingswijze 
(Kamerstukken II 2000-2001, 27 551, nr. 3: 1, 3-4). 
 Het voorstel werd op 9 november 2004 met meer dan de vereiste tweederde meerderheid in de 
Tweede Kamer aangenomen (Hand. II 2004-2005: 20-1196). De Eerste Kamer behandelde het voorstel op 22 
maart 2005, waar het de vereiste tweederde meerderheid niet haalde: 41 leden stemden voor en 31 leden 
tegen (Hand. I 2004-2005: 21-939). Drie fracties stemden in de Eerste Kamer anders dan hun verwante fracties 
in de Tweede Kamer: GroenLinks, de Partij van de Arbeid en de SP. 
 Het verschil in de argumentatie tussen de Tweede Kamer en de Eerste Kamer komt voornamelijk voort 
uit de vierde functie van second chambers: het uitvoeren van andere werkzaamheden. De discussie over dit 
werstvoorstel werd in beide kamers sterk beïnvloed door wat enkele partijen een ‘constitutionele 
koppelverkoop’ noemden (zie bijvoorbeeld Hand. II 2004-2005: 19-1155). De visie van sommige fracties op 
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 De woordvoerder van het CDA maakte in zijn bijdrage gebruik van zijn ervaring als curator, maar binnen de grote lijnen 
van dit debat speelde dat nauwelijks een rol (Hand. I 2004-2005: 17-767).  
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deze ‘constitutionele koppelverkoop’ was het grootste verschil tussen de argumentatie in de Tweede en Eerste 
Kamer. In het hoofdlijnenakkoord van het kabinet Balkenende II was opgenomen dat de regeringspartijen
12
 het 
wetsvoorstel over de deconstitutionalisering zouden steunen en dat daarna, wanneer het voorstel zou zijn 
aangenomen, stappen gezet zouden worden om de invoering van de rechtstreeks door de bevolking gekozen 
burgemeester mogelijk te maken (Kamerstukken II 2002-2003, 28 637, nr. 19: 13). Enkele partijen kregen 
daardoor het gevoel dat de stemming niet enkel zou gaan over de deconstitutionalisering, maar indirect ook 
over een direct gekozen burgemeester. Het debat werd grotendeels beïnvloed door deze ‘koppelverkoop’. 
Voor de deconstitutionalisering an sich bestond een ruime meerderheid in beide kamers. De koppeling was 
voornamelijk een probleem voor de fracties van de PvdA, GroenLinks en de SP, omdat zij niet voor een direct 
gekozen burgemeester zijn (Hand. II 2002-2003: 19-1157 – 19-1160). Echter, in de Tweede Kamer was dit voor 
deze partijen geen reden om tegen te stemmen omdat zij geen ‘(…) principiële bezwaren [hadden] tegen het 
uit de Grondwet halen van de benoemingswijze van de burgemeester en de commissaris van de Koning,’ zoals 
SP woordvoerder De Wit het noemde (Hand. II 2002-2003: 19-1159, 20-1195 – 20-1196). Voor de fracties van 
deze partijen in de Eerste Kamer was de koppeling, en het ondemocratische vervolgproces wat dat opleverde, 
wel een reden om tegen het wetsvoorstel te stemmen (Hand. I 2004-2005: 21-938 – 21-939). Het feit dat in de 
Eerste Kamer het voorstel in een groter geheel werd bekeken leidde dus tot het verschil in argumentatie in 
beide kamers. 
 De leden van de Eerste Kamer zien voor zichzelf overigens ook duidelijk een andere rol weggelegd, het 
is opvallend dat verschillende leden in hun bijdrage expliciet de, in hun ogen, taak van de Eerste Kamer 
benadrukken
13
. Zo wijst de heer Van Thijn (PvdA) er bijvoorbeeld op dat in de Tweede Kamer ‘(…) in principe 
het inhoudelijke debat [speelt]’ en dat de Eerste Kamer daar niet over spreekt (Hand. I 2004-2005: 21-859). Een 
ander voorbeeld daarvan komt uit de bijdrage van de heer Van Raak (SP), die stelt dat het ‘de taak van de 
Eerste Kamer [is] om te beoordelen wat de consequenties zijn van wetgeving’ (Hand. I 2004-2005: 21-864). 
 Bij de bespreking in de Eerste Kamer was er geen sprake van een andere vorm van 
belangenbehartiging dan in de Tweede Kamer (de eerste functie van second chambers die onderscheiden kan 
worden). Van de tweede functie, de meer onafhankelijke rol ten opzichte van de regering, is ook geen sprake 
bij de behandeling van dit wetsvoorstel. De hierboven genoemde afspraak in het regeerakkoord over de 
deconstitutionalisering is ook in de Eerste Kamer zeer belangrijk. Voornamelijk voor het CDA speelt dit een 
grote rol. In zijn bijdrage de tweede termijn geeft de heer Dölle van het CDA aan dat zijn partij eigenlijk geen 
voorstander van de deconstitutionalisering is, maar dat er wel sprake is van een ‘nieuw element in de politieke 
context waarin [het CDA] als fractie en partij [opereert]’ (Hand. I 2004-2005: 21-932). Dat nieuwe element is 
het hoofdlijnenakkoord, waarover de heer Dölle het volgende zegt: 
“Nu zijn wij uiteraard geen contractspartner, noch zijn wij formeel bij die afspraak betrokken, (…) het zich 
houden aan het gegeven woord, geldt formeel voor ons dan ook niet. Het hoofdlijnenakkoord is echter voor 
onze fractie geen tekst die tot niets verplicht, ook niet waar het betreft deze kwestie. (…) Er moet iets zeer 
bijzonders aan de hand zijn, indien je als Eerste-Kamerfractie de facto de expliciete afspraken, door de 
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 Het kabinet Balkenende II bestond uit het CDA, de VVD en D66. 
13
 Dit gebeurde ook bij de behandeling van de andere geanalyseerde wetsvoorstellen, maar relatief minder dan bij het 
voorstel over de verandering van de Grondwet. 
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zusterfractie aan de overzijde gemaakt en in stand gelaten door bestuur en congres, met terugwerkende 
kracht na twee jaar op een hoofdpunt demonteert en aldus de basis onder het kabinet wegslaat. 
 
Desondanks zijn er uitzonderingen denkbaar: bijvoorbeeld omdat de wetgeving niet handhaafbaar is of 
omdat de rechtszekerheid ernstig in gevaar komt, dan wel omdat er strijd is met een hogere regeling of 
omdat er bij de sluiting van het regeerakkoord niet voorzien kon worden dat omstandigheden substantieel 
zouden veranderen. Misschien zijn er nog wel meer uitzonderingen te noemen, maar die omstandigheden 
zijn in deze concrete kwestie -  de deconstitutionalisering, die op zichzelf een juridisch simpele operatie is - 
niet aanwezig. Wij zullen er dan ook onze steun aan geven.” 
Bron: Handelingen I 2004-2005: 21-932 – 21-933 
Nieuwe regeling concurrentiebeding 
Het derde wetsvoorstel dat is geanalyseerd gaat over een wijziging in het Burgerlijk Wetboek met betrekking 
tot het concurrentiebeding. ‘Een concurrentiebeding is een beding tussen de werkgever en werknemer waarbij 
deze laatste wordt beperkt in zijn bevoegdheid om na het einde van de arbeidsovereenkomst werkzaam te zijn 
op een wijze die hij zelf verkiest’ (Kamerstukken II 2001-2002, 28 167, nr. 3: 1). In dit wetsvoorstel wordt 
bestaande wetgeving rondom het concurrentiebeding uitgebreid. Zo wordt gepoogd de rechtszekerheid te 
bevorderen door het stellen van nieuwe voorwaarden aan de geldigheid van een concurrentiebeding, een 
betere balans te vinden tussen de belangen van de werknemer en werkgever en ‘onnodig beroep op het 
concurrentiebeding tegen te gaan’ (Kamerstukken II 2001-2002, 28 167, nr. 3: 1). 
 De Tweede Kamer stemde in met het voorstel op 5 oktober 2004 (Hand. II 2004-2005: 7-287). In de 
Eerste Kamer werd over het voorstel gestemd op 13 juni 2006, waarbij het werd verworpen (Hand. I 2005-
2006: 31-1399). Acht partijen wisselde van standpunt: CDA, VVD, LPF, SGP en CU (van voor naar tegen) en 
PvdA, GL en SP (van tegen naar voor). Enkel de fracties van D66 stemden in beide Kamers hetzelfde (Hand. II 
2004-2005: 7-287; Hand. I 2005-2006: 31-1399). 
 Bij de behandeling van het wetsvoorstel in de Tweede Kamer hadden veel partijen in de eerste termijn 
forse kritiek op het wetsvoorstel. Van de vier partijen die deelnamen aan het debat waren er twee van mening 
dat het concurrentiebeding eigenlijk beter afgeschaft kon worden: de Partij van de Arbeid en GroenLinks. De 
andere twee deelnemers aan het debat, het CDA en de VVD zijn wel voorstander van het bestaan van een 
concurrentiebeding, maar vinden dat werkgevers in dit wetsvoorstel te veel benadeeld worden  (Hand. II 2003-
2004: 53-3509 – 53-3519). Regeringspartijen CDA en de VVD dienen daarom samen enkele amendementen in 
om het voorstel aan te passen, welke door de oppositiepartijen die deelnamen in het debat sterk werden 
afgekeurd
14
, maar door een meerderheid in de Kamer werden gesteund (Hand. II 2004-2005: 7-287). 
 De Eerste Kamer had forse kritiek op deze amendementen en de werkwijze van de Tweede Kamer, 
zoals blijkt uit een aantal uitspraken van woordvoerders van verschillende partijen: 
‘Het wetsvoorstel is sedertdien gesloten compromissen en niet te vergeten amenderingen door de TK wel erg 
ver van de oorspronkelijke bedoeling afgedreven.’ 
Spreker: Mevrouw Westerveld (PvdA) 
Bron: Handelingen I 2005-2006: 30-1340 
‘Dat (..) is vooral het gevolg van de nogal nonchalante manier waarop het wetsvoorstel in de Tweede Kamer 
is geamendeerd door de heren Weekers en De Vries. Deze ‘’amendarissen’ hadden een niet erg gelukkige 
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 Zie bijvoorbeeld de uitspraak van Mevrouw Van Gent (GroenLinks): ‘Kortom, ook het amendement dat nu geldt, is in mijn 
ogen zeer destructief’ (Hand. II 2004-2005: 2-34). 
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hand van formuleren. De wetgevingskwaliteit van het voorstel is er bepaald niet op vooruitgegaan.’ 
Spreker: Mevrouw De Wolff (GroenLinks) 
Bron: Handelingen I 2005-2006: 30-1344 
‘(…) dankt het amendement zijn bestaan aan het eigen gebrek aan kennis bij de meest betrokkenen 
gedurende de behandeling van het wetsvoorstel in de Tweede kamer over de vraag wat nu precies een 
concurrentiebeding is.’ 
Spreker: De heer Holdijk (SGP) 
Bron: Handelingen I 2005-2006: 30-1346 
Daarnaast werd als kritiek gegeven dat het wetsvoorstel rechtsonzekerheid met zich meebrengt en niet op een 
eenduidige manier te interpreteren is (Hand. I 2005-2006: 30-1340-30-1346). De VVD fractie stelde dat het 
‘wetsvoorstel kwalitatief niet voldoet, omdat het leidt tot een grotere rechtsonzekerheid en rechtsongelijkheid 
dan de bestaande regeling’ (Hand. I 2005-2006: 31-1399) en de CDA fractie stelde dat ‘de uiteindelijk gekozen 
vormgeving niet juist is’ (Hand. I 2005-2006: 31-1399). Daarmee werden de belangrijkste partijen voor het 
komen tot een meerderheid in de Tweede Kamer voor het wetsvoorstel, nu de belangrijkste partijen voor het 
komen tot een meerderheid in de Eerste Kamer tegen het wetsvoorstel. De gebruikte argumentatie waardoor 
er verschil ontstond tussen de Tweede Kamer en Eerste Kamer sluit aan bij de functie van het uitvoeren van 
andere taken, namelijk controle op de kwaliteit van wetgeving. 
 Overigens dient te worden opgemerkt dat de analyse van het verschil in argumentatie tussen beide 
kamers bij dit wetsvoorstel erg moeilijk te maken was, omdat de partijen die de voorstanders in de Tweede 
Kamer vormden de tegenstanders in de Eerste Kamer werden, terwijl de tegenstanders in de Tweede Kamer in 
de Eerste Kamer voor het wetsvoorstel waren. De grootste partij van die laatste groep, de PvdA, stemde in de 
Tweede Kamer tegen omdat die fractie van mening was dat het wetsvoorstel een verslechtering was van de - 
op dat moment - huidige situatie (Hand. II 2004-2005: 2-34). In de Eerste Kamer stemde de PvdA voor, met als 
reden het nieuwe wetsvoorstel beter was dan de op dat moment geldende wet (Hand. I 2005-2006: 31-1399). 
Het verschil in argumentatie is hier dus voornamelijk inhoudelijk van aard en daarmee niet toe te schrijven aan 
één van de functies van Second Chambers die worden onderscheiden. 
 Tijdens dit debat was er in de Eerste Kamer geen sprake van een representatie van andere belangen in 
vergelijking met de Tweede Kamer. Wel was er sprake van een onafhankelijke rol van de Eerste Kamer ten 
opzichte van de regering, ook de regeringspartijen waren erg kritisch in hun oordeel, wat ook de woordvoerder 
van GroenLinks opviel: ‘Ook opmerkelijk is de vrij forse kritiek van de fractie van het CDA, omdat het 
wetsvoorstel hier door twee CDA-ministers zal worden verdedigd’ (Hand. I 2005-2006: 30-1344). 
Elektronisch patiëntendossier 
Het laatste wetsvoorstel dat is geanalyseerd is een wetsvoorstel dat ‘de kaders [schept] voor het landelijk 
elektronisch patiëntendossier (EPD) voor zorgaanbieders’ (Kamerstukken II 2007-2008, 31 466, nr. 3 : 1).  Het 
EPD vormt een stelsel voor het uitwisselen van gegevens. Medische gegevens van patiënten worden geordend 
en bewaard door een zorgaanbieder en opvraagbaar gemaakt voor andere zorgaanbieders. De kaders die in het 
wetsvoorstel zijn opgenomen hebben te maken met het verloop van de informatie-uitwisseling, de benodigde 
infrastructuur en de condities voor deze informatie-uitwisseling (Kamerstukken II 2007-2008, 31 466, nr. 3: 1). 
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 In de Tweede Kamer werd het voorstel aangenomen op 19 februari 2009,  (Hand. II 2008-2009: 57-
4671). In de Eerste Kamer werd het voorstel unaniem verworpen op 5 april 2011 (Hand. I 2010-2011: 23-4-4). 
Van zeven partijen stemden de fracties in de Eerste Kamer anders dan hun zusterfractie in de Tweede Kamer, 
dat waren de fracties van PvdA, GL, D66, VVD, CU, SGP en CDA. 
 Bij dit wetsvoorstel kwam het grootste verschil voort uit de vierde functie van second chambers die 
valt te onderscheiden: het uitvoeren van andere werkzaamheden. Zowel in de Tweede Kamer als de Eerste 
Kamer werd het elektronisch patiëntendossier door een meerderheid positief ontvangen, maar beide kamers 
waren in de debatten zeer kritisch tegen over het wetsvoorstel. Vooral de veiligheids- en privacyaspecten 
speelden een grote rol in het debat. Zowel door voor- als tegenstanders was hier veel op aan te merken. In de 
Tweede Kamer werden veel garanties van de minister gevraagd, welke hij naar tevredenheid van een 
meerderheid van de partijen kon geven. Daardoor kon een meerderheid in de Tweede Kamer, ondanks alle 
oorspronkelijke bezwaren voor het voorstel stemmen (Hand. II 2008-2009: 56-4485 - 56-4504; 56-4505 - 56-
4514; 57-4670 - 57-4672). In de Eerste Kamer begon het debat ongeveer hetzelfde als in de Tweede Kamer: een 
meerderheid die voorstander is van een elektronisch patiëntendossier, maar tegelijk een ruime hoeveelheid 
aan kritische opmerkingen over de effecten van dit wetsvoorstel (Hand. I 2010-2011: 20-2-2 – 20-2-20). In de 
Eerste Kamer is het vervolg echter anders dan in de Tweede Kamer, de senatoren laten de bezwaren die aan 
het wetsvoorstel kleven harder doorwegen in hun eindoordeel. De Kamer laat hier haar reflecterende rol zien, 
die haar een ander karakter geeft dan de Tweede Kamer. De volgende uitspraken uit het debat in de Eerste 
Kamer illustreren dat: 
 ‘De ambitie voor dit wetsvoorstel is te hoog en het vertrouwen ontbreekt (…) Na ampele overweging zal de 
CDA-fractie wat het wetsvoorstel betreft toch een tegenstem geven.’ 
Spreker: De Heer Franken (CDA) 
Bron: Handelingen I 2010-2011: 23-4-4 
 ‘Toch vinden wij dit (..) te weinig om de risico’s te ondervangen die wij zien op de verschillende onderdelen. 
(..) De opbrengsten en risico’s wegen niet tegen elkaar op’ 
Spreker: Mevrouw Tan (PvdA) 
Bron: Handelingen I 2010-2011: 22-7-16 
‘Een Eerste Kamer die zich nu heel gearticuleerd op zijn hoofdfunctie heeft gemanifesteerd, namelijk als een 
Kamer die heel goed nadenkt en zich wil laten adviseren over de volle breedte, door experts, deskundigen, 
uitvoerende partijen en koepelorganisaties over de uitvoerbaarheid en de handhaafbaarheid van dit 
wetsvoorstel. (…) ondanks alle signalen van de Eerste Kamer is doorgedraafd, zo van: er zal en moet een 
landelijk systeem komen (..) Ik voorspel dat dit waarschijnlijk op de lange termijn wordt gezet.’ 
Spreker: De Heer Thissen (GroenLinks) 
Bron: Handelingen I 2010-2011: 22-7-17 
 Van de functie van een andere vorm van belangenbehartiging was geen sprake in Eerste Kamer, zowel 
van regionale als van beroepsmatige belangen. Bij de analyse van dit debat viel het juist op dat in de Tweede 
Kamer woordvoerders hun ervaring van buiten de Kamer gebruikten ter ondersteuning van hun betogen 
(Hand. II 2008-2009: 43-3784; 43-3790). De tweede functie die een second chamber kan vervullen is die van 
een meer onafhankelijke rol ten opzichte van de regering. De beoordeling van deze functie is bij dit 
wetsvoorstel wat complexer. Ten eerste omdat het een langlopend dossier was, maar ook in het verband met 
dit onderzoek, waarbij gekeken wordt naar de plenaire behandeling in de Tweede en Eerste Kamer. Op het 
moment dat het voorstel in de Tweede Kamer werd besproken zat er nog een ander kabinet dan toen het in de 
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Eerste Kamer werd besproken
15
. Bij de behandeling van beide debatten tekende zich geen echte strijd tussen 
oppositie- en regeringspartijen af. De Eerste Kamer nam daarmee dus over het algemeen ook een 
onafhankelijke rol in, hoewel in de tweede termijn de woordvoerder van de VVD zich het volgende liet 
ontvallen: ‘Wij willen de minister – onze minster; wij beseffen dat ook – in overweging geven om het 
wetsvoorstel terug te trekken. Indien dat niet gebeurt, zullen wij het wetsvoorstel niet kunnen steunen’(Hand. I 
2010-2011: 22-7-21). Hij laat zich dus niet onder druk zette van het kabinet. 
Vergelijking van de wetsvoorstellen 
In tabel 2 en tabel 3 (op pagina 16) zijn de belangrijkste conclusies uit deze analyse kort weergegeven. In tabel 
2 is weergegeven welke functies de Eerste Kamer vervulde tijdens de geanalyseerde debatten. Volgens Russell 
(2001) kan een second chamber vier verschillende functies vervullen. In één van die functies vervult de second 
chamber een rol als veto-player. Deze functie is niet voor deze conclusie niet heel relevant, omdat de Eerste 
Kamer logischerwijs in elk debat een veto-player was omdat geselecteerd is op debatten waar de Eerste Kamer 
het wetsvoorstel heeft verworpen. De andere drie functies zijn wel relevant bij dit onderzoek. 
Tabel 2. Vervulde functies van de Eerste Kamer bij de geanalyseerde wetsvoorstellen 
Wetsvoorstel Functies van second chambers 
Representatie 
andere belangen (1) 
Onafhankelijke rol 
t.o.v. de regering (2) 
Uitvoering andere 
taken (4) 
Uitvoering richtlijn betreffende 
financiëlezekerheidsovereenkomsten 
Niet vervult Wel vervult Wel vervult 
Verandering Grondwet inzake de 
benoeming van de commissaris van de 
Koning en de burgemeester 
Niet vervult Niet vervult Wel vervult 
Nieuwe regeling concurrentiebeding * Niet vervult Wel vervult Wel vervult 
Elektronisch patiëntendossier Niet vervult Beperkt vervult Wel vervult 
 
 Bij geen van de geselecteerde debatten was er sprake van representatie van andere belangen in de 
Eerste Kamer ten opzichte van de Tweede Kamer. Vooraf werd verwacht dat op twee gebieden verschillen met 
de Tweede Kamer konden optreden, namelijk een meer regionale belangenbehartiging en een meer 
maatschappelijke belangenbehartiging vanwege het feit dat senatoren ook werkzaam zijn buiten de Eerste 
Kamer. Maar hier was dus geen sprake van. Dat er geen andere belangenbehartiging plaatsvond vanwege de 
andere werkzaamheden van senatoren kan ook liggen aan het feit dat er een verandering is opgetreden in het 
type afgevaardigden in de Eerste Kamer. Uit onderzoek blijkt dat in 1990 nog maar 35 senatoren aangaf een 
vast werkkring buiten de Eerste Kamer te hebben, terwijl er dat in 1970 nog 67 waren (Bovend’Eert & 
Kummeling, 2010: 59). Dat er geen sprake was van een regionale belangenbehartiging kan ook liggen aan de 
gekozen debatten. Bij drie debatten zijn er ook geen regionale aspecten van belang. Bij het wetsvoorstel over 
de verandering van de Grondwet inzake de benoeming van de commissaris van de Koning en de burgemeester, 
                                                          
15
 Bij de bespreking in de Tweede Kamer zat het kabinet Balkenende IV en was Minister Klink (CDA) van VWS de 
verantwoordelijke minister, bij de bespreking in de Eerste Kamer zat het kabinet Rutte-Verhagen en was Minister Schippers 
(VVD) de verantwoordelijke minister. 
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zouden regionale belangen echter wel een rol kunnen spelen. Maar hier gebruikte de Eerste Kamer geen 
andere argumentatie dan de Tweede Kamer; de Eerste Kamer kwam dus niet meer op voor de belangen van de 
gemeenten en provincies. 
 Een andere functie van een second chamber is dat deze een meer onafhankelijke rol ten opzichte van 
de regering kan innemen in vergelijking met de Tweede Kamer. Omdat het kabinet afhankelijk is van de steun 
van de Tweede Kamer zijn de fracties van de regeringspartijen in de Tweede Kamer zeer streng gebonden aan 
het regeerakkoord. Dat regeerakkoord wordt echter niet ondertekend door de fracties van de regeringspartijen 
in de Eerste Kamer. Daardoor zou in theorie de Eerste Kamer een meer onafhankelijk rol kunnen innemen ten 
opzichte van de regering. De resultaten uit de analyse geven hier echter geen bewijs voor. Bij de twee 
wetsvoorstellen die geselecteerd waren omdat ze politiek gevoelig waren, was er (beperkt) sprake van een 
afhankelijkheid van de Eerste Kamer ten opzichte van de regering. In één van de voorstellen was voor een 
regeringspartij het regeerakkoord zelfs de doorslaggevende factor voor het bepalen van de stem (het CDA bij 
de verandering van de Grondwet inzake de benoeming van de commissaris van de Koning en de 
Burgemeester). Bij het andere politiek gevoelige voorstel, het elektronisch patiëntendossier, speelde voor de 
VVD het feit dat het voorstel door een minister van de VVD werd verdedigd weldegelijk een rol. Bij de andere 
twee, politiek ongevoelig onderwerpen, nam de Eerste Kamer wel een meer onafhankelijke rol in. Echter, bij 
die wetsvoorstellen was ook in de Tweede Kamer geen heel duidelijke tegenstelling tussen regeringspartijen en 
oppositiepartijen waarneembaar. Op basis van de geselecteerde wetsvoorstellen kan dus gesteld worden dat 
de fracties van de regeringspartijen in de Eerste Kamer zich wel degelijk bewust zijn van het feit dat haar 
verwante fracties in de Tweede Kamer steun geven aan de regering en dat zij daaruit ook een soort van 
verplichting voelen. 
Tabel 3. Belangrijkste verschillen tussen argumentatie Tweede Kamer en Eerste Kamer 
Wetsvoorstel Argument 
Uitvoering richtlijn betreffende 
financiëlezekerheids-
overeenkomsten 
Vergrote reikwijdte van de Europese Richtlijn door de Nederlandse 
regering + Mogelijke frictie met bestaande wetgeving die daardoor 
ontstaat. 
(Sluit aan bij functie 4) 
Verandering Grondwet inzake de 
benoeming van de commissaris 
van de Koning en de burgemeester 
(En gedeelte van) beide kamers hebben problemen met het 
vervolgtraject dat bij het wetsvoorstel vooraf al vast lijkt te liggen. In de 
Tweede Kamer is dat echter geen reden om tegen het wetsvoorstel te 
stemmen, in de Eerste Kamer wel (ook al is een meerderheid van de 
partijen wel voorstander van de deconstitutionalisering van de 
benoeming). 
(Sluit aan bij functie 4) 
Nieuwe regeling 
concurrentiebeding 
In de Tweede Kamer werd het wetsvoorstel aangenomen doordat enkele 
partijen het voorstel hadden geamendeerd, daarop is in de Eerste Kamer 
veel kritiek. Dat het wetsvoorstel niet door de Eerste Kamer is gekomen, 
komt voornamelijk doordat de partijen die tegenstemden het 
wetsvoorstel kwalitatief niet van voldoende niveau vonden.  
(Sluit aan bij functie 4) 
Elektronisch patiëntendossier Eerste kamer is wel voor het EPD, maar voorziet nog te veel problemen. 
Ook de Tweede Kamer zag problemen, maar zag geen reden om (in 
meerderheid) tegen het voorstel te stemmen. 
(Sluit aan bij functie 4) 
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 Van de laatste functie, waarbij de Eerste Kamer andere taken uitvoert dan de Tweede Kamer, was bij 
elk van de wetsvoorstellen sprake. De belangrijkste verschillen in argumentatie tussen beide Kamers kwam 
voort uit deze functie, zoals blijkt uit tabel 3 (pagina 16). Daaruit blijkt dat de Eerste Kamer voornamelijk van 
mening verschilt met de Tweede Kamer vanwege de kwaliteit van de wetgeving of de wetgeving in relatie tot 
bestaande wetten. Dit past goed binnen de taakomschrijving van de Eerste Kamer volgens Knippenberg (2002) 
die eerder al aangehaald is. Bij de geanalyseerde wetsvoorstellen waren de inhoudelijke verschillen tussen de 
beide kamers veel minder groot. Het verschil lijkt hem voornamelijk daarin te zitten dat in de Tweede Kamer 
voorstellen meer het politieke aspect worden beoordeeld, met andere woorden: zijn we voor of tegen het idee 
achter dit wetsvoorstel en in de Eerste Kamer meer op de kwaliteit van de wetgeving. 
Discussie & Conclusie 
De hoofdvraag die in deze scriptie beantwoord wordt is: ‘wat zijn de verschillen tussen de argumentatie van de 
Tweede en Eerste Kamer wanneer zij tot een ander besluit komen?’ Om een antwoord op deze vraag te kunnen 
geven zijn vier wetsvoorstellen geanalyseerd die door de Eerste Kamer tussen 2005 en 2011 zijn verworpen. Uit 
de analyse van deze wetsvoorstellen kwam naar voren dat het verschil in argumentatie vooral voortkomt uit 
het feit dat er een verschil zit tussen de primaire taken van de Tweede Kamer enerzijds en de Eerste Kamer 
anderzijds. Bovend’Eert en Kummeling stellen dat het in de Eerste Kamer ‘(…) bovenal de rechtsstatelijke 
elementen van wetgeving [zijn] die worden gewogen, waarbij vooral rechtsbeschermingsaspecten, het 
rechtszekerheidsbeginsel, waaronder het verbod van terugwerkende kracht, grote aandacht krijgen’ en ‘er in 
de Eerste Kamer verhoudingsgewijs veel aandacht [is] voor de relatie van een wetsontwerp tot de Grondwet, 
een ieder verbindende verdragsbepaling en overige wetgeving’ (2010: 44-45). Dit sluit aan op de bevindingen 
van de analyse in deze scriptie, waarbij de conclusie is dat het voornamelijk wettechnische aspecten zijn die 
zorgen voor een verschil van mening tussen beide kamers. Op basis van deze analyse kan gesteld worden dat 
ondanks het feit dat de Eerste Kamer zich soms ook politiek opstelt, het voornamelijk een chambre de réflexion 
is. Ook al verwerpt de Eerste Kamer maar een beperkt aantal wetsvoorstellen, ze vormt een laatste toets voor 
de kwaliteit van de wetten. Daarmee heeft de Eerste Kamer een toevoegde waarde voor het politiek systeem. 
 Het is belangrijk om bij deze conclusies op te merken dat hierbij rekening moet worden gehouden met 
de beperkte casusselectie. Hoewel bij de selectie is geprobeerd met zoveel mogelijk factoren rekening te 
houden, is het feit dat er maar vier wetsvoorstellen zijn geanalyseerd een beperkende factor. Daarnaast is ook, 
zoals eerder vermeld, de benadering van beide Kamers als unitaire actoren een beperking. Deze beperkingen 
maken het moeilijker om de bevindingen te generaliseren. 
 Toch kan er wel iets gezegd worden over wat de bevindingen uit de analyse kunnen betekenen voor 
second chambers in het algemeen. Hoewel Lijphart (1999)op basis van institutionele kenmerken stelt dat het 
tweekamerstelsel in Nederland als medium-strenght bicameralism kan worden aangemerkt, stelt Knippenberg 
(2002) dat de theorie en praktijk uit elkaar lopen en dat Nederland een zwakke Eerste Kamer heeft op basis van 
een vergelijkend onderzoek tussen de Nederlandse, Franse, Duitse en Britse second chamber (p. 182; 276). Uit 
het onderzoek in deze scriptie is echter wel een toegevoegde waarde van de Eerste Kamer voor het 
wetgevingsproces en met name de kwaliteit van wetgeving gebleken, waarmee de classificatie die Lijphart aan 
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het Nederlandse tweekamerstelsel geeft, in tegenstelling tot wat Knippenberg zegt, toch ook in de praktijk 
blijkt te kloppen. Dit vormt een argument in de discussie over het nut van second chambers voor het behoud 
van die second chambers. Verder onderzoek is echter nodig om deze conclusies te kunnen veralgemeniseren.  
Literatuurlijst 
Andeweg, R. B. (1992) “Executive-Legislative Relations in the Netherlands: Consecutive and Coexisting 
Patterns.” Legislative Studies Quarterly 17(2): 161-182. 
Berg, J.Th.J. van den (2006) De eerste Kamer, of: de zin van rivaliteit (afscheidsrede). 
Bovend’Eert, P. & Kummeling, H. (2010) Het Nederlandse Parlement. Deventer: Kluwer. 
Braak, B. van den (1998) De Eerste Kamer: Geschiedenis, samenstelling en betekenis 1815-1995. Den Haag: Sdu 
Uitgevers. 
Eerste Kamer der Staten-Generaal (2012) http://www.eerstekamer.nl/begrip/verworpen_door_de_ 
eerste_kamer, laatst geraadpleegd op 29-03-2012. 
Hague, R. & Harrop, M. (2007) Comparative Government and Politics: An Introduction. New York: Palgrave 
Macmillan. 
Keijser, T.R.M.P. (2004) ‘De implementatie van de Europese Richtlijn betreffende 
financiëlezekerheidsovereenkomsten; Belangen van het midden- en kleinbedrijf bedreigd door wijziging 
van het Nederlandse goederen- en faillissementsrecht’, Weekblad voor Privaatrecht, Notariaat en 
Registratie 54, 6592 pp. 761-771. 
King, A. (1976) “Modes of Executive-Legislative Relations - Great-Britain, France, and West-Germany.” 
Legislative Studies Quarterly, 1(1): 11-36. 
Knippenberg, E.T.C. (2002) De senaat: rechtsvergelijkend onderzoek naar het House of Lords, de Sénat, de 
Eerste Kamer en de Bundesrat. Den Haag: Sdu Uitgevers. 
Lijphart, A. (1999) Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty Six Countries. London: 
Yale University Press. 
Uhr, J. (2006) ‘Bicameralism’, in Rhodes, R., Binder, S. & Rockman, B. (eds), The Oxford Handbook of Political 
Institutions. Oxford: Oxford University Press, pp. 474-494. 
Patterson, S.C. & Mughan, A. (1999) ‘Senates and the Theory of Bicameralism’, in Patterson, S.C. & Mughan, A. 
(eds), Senates: Bicameralism in the Contemporary World. Columbus: Ohio State University Press, pp. 1-31. 
Peters, J.A. (2007), ‘Het Tweekamerstelsel in Nederland: nut en doel’, in Berg, J.Th.J. van den, Broeksteeg, 
J.L.W. & Verhey, L.F.M. (eds), Het Parlement : staatsrechtconferentie 2006. Nijmegen: WLP, pp. 123-155. 
Russell, M. (2001) ‘What Are Second Chambers For?’, Parliamentary Affairs 54, pp. 442-458. 
 
Bachelorscriptie Nationale Politiek 
Chambre de réflexion of politiek orgaan? Het gedrag van de Eerste Kamer bij het verwerpen van wetsvoorstellen 
 
19 
 
A
p
p
en
d
ix
 A
) 
O
ve
rz
ic
h
t 
g
ea
n
a
ly
se
er
d
e 
w
et
sv
o
o
rs
te
lle
n
 m
et
 d
ee
ln
em
en
d
e 
p
a
rt
ije
n
 e
n
 r
es
u
lt
a
te
n
 v
a
n
 s
te
m
m
in
g
en
 
 
A
fw
ij
ke
n
d
 
st
e
m
ge
d
ra
g 
C
D
A
, D
6
6
, P
vd
A
, G
L,
 
SP
, V
V
D
, L
P
F,
 S
G
P
, 
C
U
 
P
vd
A
, G
L,
 S
P
 
C
D
A
, V
V
D
, L
P
F,
 S
G
P
, 
C
U
, P
vd
A
, G
L,
 S
P
 
P
vd
A
, G
L,
 D
6
6
, V
V
D
, 
C
U
, S
G
P
, C
D
A
 
P
ar
ti
je
n
 d
ie
 v
e
tg
e
d
ru
kt
 z
ijn
 h
eb
b
en
 d
ee
lg
en
o
m
en
 a
an
 h
et
 d
eb
at
. 
P
ar
ti
je
n
 d
ie
  
cu
rs
ie
f 
g
ed
ru
kt
 z
ijn
 h
eb
b
en
 e
n
ke
l 
aa
n
 d
e 
b
eh
an
d
el
in
g 
in
 d
e 
b
et
re
ff
en
d
e 
ka
m
er
 d
ee
lg
en
o
m
en
 m
id
d
el
s 
h
et
 a
fl
eg
ge
n
 v
an
 e
en
 
st
em
ve
rk
la
ri
n
g.
 P
ar
ti
je
n
 d
ie
 o
n
d
er
st
re
ep
t 
zi
jn
 m
aa
kt
en
 o
p
 h
et
 m
o
m
en
t 
va
n
 b
eh
an
d
el
in
g 
d
ee
l u
it
 v
an
 d
e 
re
ge
ri
n
g.
 
 1
. 
D
e 
st
em
ve
rk
la
ri
n
g 
va
n
 d
e 
V
V
D
 w
e
rd
 o
o
k 
u
it
ge
sp
ro
ke
n
 n
am
en
s 
D
6
6
 e
n
 d
e 
O
SF
, 
d
e 
st
em
ve
rk
la
ri
n
g 
va
n
 d
e 
P
vd
A
 w
er
d
 o
o
k 
u
it
ge
sp
ro
ke
n
 n
am
en
s 
d
e 
SP
 e
n
 G
ro
en
Li
n
ks
 e
n
 d
ie
 v
an
 d
e 
SG
P
 m
ed
e 
n
am
en
s 
d
e 
C
U
. 
2
. D
e 
P
vd
A
 f
ra
ct
ie
 s
te
m
d
e 
vo
o
r 
h
et
 w
et
sv
o
o
rs
te
l, 
m
et
 u
it
zo
n
d
er
in
g 
va
n
 v
ie
r 
in
d
iv
id
u
el
e 
le
d
en
. 
3
. D
e 
h
ee
r 
H
o
ld
ijk
 (
SG
P
) 
vo
er
d
e 
h
et
 w
o
o
rd
 m
ed
e 
n
am
en
s 
d
e 
C
h
ri
st
en
U
n
ie
. 
4
. M
ev
ro
u
w
 W
es
te
rv
el
d
 (
P
vd
A
) 
vo
e
rd
e 
h
et
 w
o
o
rd
 m
e
d
e 
n
am
en
s 
d
e 
SP
. 
5
. D
e 
h
ee
r 
V
an
 d
en
 B
e
rg
 (
SG
P
) 
vo
er
d
e 
h
et
 w
o
o
rd
 m
ed
e 
n
am
en
s 
d
e 
C
h
ri
st
e
n
U
n
ie
. 
6
. M
ev
ro
u
w
 S
la
gt
er
-R
o
u
ke
m
a 
(S
P
) 
vo
er
d
e 
h
et
 w
o
o
rd
 m
ed
e 
n
am
en
s 
d
e 
P
ar
ti
j v
o
o
r 
d
e 
D
ie
re
n
. 
 D
e 
ge
ge
ve
n
s 
in
 d
ez
e 
ta
b
el
 z
ijn
 g
eb
as
ee
rd
 o
p
 d
e
 H
an
d
el
in
ge
n
 v
an
 d
e 
Tw
ee
d
e 
en
 E
er
st
e 
K
am
er
 e
n
 d
e
 w
eb
si
te
 w
w
w
.p
ar
le
m
en
t.
co
m
. E
en
 o
ve
rz
ic
h
t 
va
n
 d
e 
ge
ra
ad
p
le
eg
d
e 
H
an
d
el
in
ge
n
 is
 t
e 
vi
n
d
en
 in
 a
p
p
en
d
ix
 
B
. 
Ee
rs
te
 K
am
e
r 
Te
ge
n
 
C
D
A
 (
2
3
),
 D
6
6
 (
3
),
 
V
V
D
 (
1
5
),
 O
SF
 (
1
),
 
LP
F 
(1
),
 S
G
P
 (
2
),
 C
U
 
(2
),
 P
vd
A
 (
1
9
),
 G
L 
(5
),
 S
P
 (
4
) 
1
 
SG
P
 (
2
) 3
, C
U
 (
2
) 3
, 
P
vd
A
 (
1
9
),
 G
L 
(5
),
 
SP
 (
4
) 
C
D
A
 (
2
3
),
 V
V
D
 (
1
5
),
 
LP
F 
(1
),
 S
G
P
 (
2
) 3
, 
C
U
 (
2
) 3
 
C
D
A
 (
2
1
),
 V
V
D
 (
1
4
),
 
P
vd
A
 (
1
4
),
 S
P
 (
1
2
) 6
, 
C
U
 (
4
) 5
, G
L 
(4
),
 S
G
P
 
(2
) 5
, P
vd
D
 (
1
) 6
, D
6
6
 
(2
) 
, O
SF
 (
1
) 
V
o
o
r 
 
C
D
A
 (
2
3
),
 D
6
6
 (
3
),
 
V
V
D
 (
1
5
),
 O
SF
 (
1
),
 
LP
F 
(1
) 
D
6
6
 (
3
),
 G
L 
(5
),
 O
SF
 
(1
),
 P
vd
A
 (
1
9
) 4
, S
P
 
(4
) 4
 
 
Tw
e
e
d
e
 K
am
e
r 
Te
ge
n
 
 
SG
P
 (
2
),
 C
U
 (
3
) 
+ 
P
vd
A
 (
4
) 2
 
P
vd
A
 (
4
2
),
 G
L 
(8
),
 
SP
 (
8
),
 G
ro
ep
 L
az
ra
k 
(1
) 
P
V
V
 (
9
),
 S
P
 (
2
5
),
 
P
vd
D
 (
2
) 
V
o
o
r 
C
D
A
 (
4
4
),
 D
6
6
 (
6
),
 
P
vd
A
 (
4
2
),
 G
L 
(8
),
 
SP
 (
8
),
 V
V
D
 (
2
8
),
 
G
ro
ep
 L
az
ra
k 
(1
),
 
LP
F 
(8
),
 S
G
P
 (
2
),
 C
U
 
(3
) 
C
D
A
 (
4
4
),
 D
6
6
 (
6
),
 
P
vd
A
 (
3
8
)2
, G
L 
(8
),
 
SP
 (
8
),
 V
V
D
 (
2
7
),
 
G
ro
ep
 L
az
ra
k 
(1
),
 
G
ro
ep
 W
ild
er
s 
(1
),
 
LP
F 
(8
) 
C
D
A
 (
4
4
),
 D
6
6
 (
6
),
 
V
V
D
 (
2
7
),
 L
P
F 
(8
),
 
SG
P
 (
2
),
 C
U
 (
3
),
 
G
ro
ep
 W
ild
er
s 
(1
) 
P
vd
A
 (
3
3
),
 G
L 
(7
),
 
D
6
6
 (
3
),
 V
V
D
 (
2
2
),
 
C
U
 (
6
),
 S
G
P
 (
2
),
 
C
D
A
 (
4
1
) 
W
e
ts
vo
o
rs
te
l 
(D
at
u
m
 s
te
m
m
in
g 
TK
 /
 E
K
 /
 D
o
ss
ie
rn
u
m
m
e
r)
 
U
it
vo
er
in
g 
ri
ch
tl
ijn
 b
et
re
ff
en
d
e 
fi
n
an
ci
ël
ez
ek
er
h
ei
d
so
ve
re
en
ko
m
st
en
 
(2
7
 a
p
ri
l 2
0
0
4
 /
 8
 m
aa
rt
 2
0
0
5
 /
 2
8
.8
7
4
) 
V
er
an
d
er
in
g 
G
ro
n
d
w
et
 in
za
ke
 d
e 
b
en
o
em
in
g 
va
n
 d
e 
co
m
m
is
sa
ri
s 
va
n
 d
e 
K
o
n
in
g 
en
 d
e 
b
u
rg
em
e
es
te
r 
(9
 n
o
ve
m
b
er
 2
0
0
4
 /
 2
2
 m
aa
rt
 2
0
0
5
 /
 2
8
.5
0
9
) 
N
ie
u
w
e 
re
ge
lin
g 
co
n
cu
rr
en
ti
e
b
ed
in
g 
(5
 o
kt
o
b
er
 2
0
0
4
 /
 1
3
 ju
n
i 2
0
0
6
 /
 2
8
.1
6
7
) 
El
ek
tr
o
n
is
ch
 p
at
ië
n
te
n
d
o
ss
ie
r 
(1
9
 f
eb
ru
ar
i 2
0
0
9
 /
 5
 a
p
ri
l 2
0
1
1
 /
 3
1
.4
6
6
) 
Onderzoeksopzet Bachelorscriptie Nationale Politiek 
Chambre de réflexion of politiek orgaan? Het gedrag van de Eerste Kamer bij het verwerpen van wetsvoorstellen 
 
 
20 
Appendix B) Lijst met geraadpleegde kamerstukken en handelingen 
Handelingen Tweede Kamer 
Handelingen II 2003-2004, blz. 70-4573 t/m 70-4580 (Behandeling van het wetsvoorstel Uitvoering van Richtlijn 
nr. 2002/47/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 6 juni 2002 
betreffende financiële zekerheidsovereenkomsten (28874)). 
Handelingen II 2003-2004, blz. 71-4663 (Stemmingen in verband met het wetsvoorstel Uitvoering van Richtlijn 
nr. 2002/47/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 6 juni 2002 
betreffende financiële zekerheidsovereenkomsten (28874)). 
Handelingen II 2004-2005, blz. 19-1152 t/m 19-1171 (Behandeling van het wetsvoorstel Verandering in de 
Grondwet, strekkende tot wijziging van de bepaling inzake de benoeming van de commissaris van de 
Koning en de burgemeester (28509)). 
Handelingen II 2004-2005, blz. 20-1195 t/m 20-1196 (Stemmingen in verband met het wetsvoorstel 
Verandering in de Grondwet, strekkende tot wijziging van de bepaling inzake de benoeming van de 
commissaris van de Koning en de burgemeester (28509)). 
Handelingen II 2003-2004,  blz. 53-3509 t/m 53-3526 (Behandeling van het wetsvoorstel Wijziging van artikel 
7.10 (arbeidsovereenkomst) van het Burgerlijk Wetboek met betrekking tot het concurrentiebeding 
(28167)). 
Handelingen II 2003-2004,  blz. 75-4870 t/m 75-4879 (Voortzetting van de behandeling van het wetsvoorstel 
Wijziging van artikel 7.10 (arbeidsovereenkomst) van het Burgerlijk Wetboek met betrekking tot het 
concurrentiebeding (28167)). 
Handelingen II 2004-2005,  blz. 2-31 t/m 2-39 (Voortzetting van de behandeling van het wetsvoorstel Wijziging 
van artikel 7.10 (arbeidsovereenkomst) van het Burgerlijk Wetboek met betrekking tot het 
concurrentiebeding (28167)). 
Handelingen II 2004-2005, blz. 7-287 (Stemmingen in verband met het wetsvoorstel Wijziging van artikel 7.10 
(arbeidsovereenkomst) van het Burgerlijk Wetboek met betrekking tot het concurrentiebeding (28167)). 
Handelingen II 2008-2009,  blz. 43-3769 t/m 43-3794 (Behandeling van het wetsvoorstel Wijziging van de Wet 
gebruik burgerservicenummer in de zorg in verband met de elektronische informatieuitwisseling in de 
zorg (31466)). 
Handelingen II 2008-2009,  blz. 45-3920 t/m 45-3941 (Voortzetting van de behandeling van het wetsvoorstel 
Wijziging van de Wet gebruik burgerservicenummer in de zorg in verband met de elektronische 
informatieuitwisseling in de zorg (31466)). 
Handelingen II 2008-2009,  blz. 45-3942 t/m 45-3959 (Voortzetting van de behandeling van het wetsvoorstel 
Wijziging van de Wet gebruik burgerservicenummer in de zorg in verband met de elektronische 
informatie-uitwisseling in de zorg (31466)). 
Handelingen II 2008-2009,  blz. 56-4485 t/m 56-4504 (Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van 
het wetsvoorstel Wijziging van de Wet gebruik burgerservicenummer in de zorg in verband met de 
elektronische informatie-uitwisseling in de zorg (31466)). 
Handelingen II 2008-2009, blz. 56-4505 t/m 56-4514 (Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van 
het wetsvoorstel Wijziging van de Wet gebruik burgerservicenummer in de zorg in verband met de 
elektronische informatie-uitwisseling in de zorg (31466)). 
Handelingen II 2008-2009,  blz. 57-4670 t/m 57-4672 (Stemmingen in verband met het wetsvoorstel Wijziging 
van de Wet gebruik burgerservicenummer in de zorg in verband met de elektronische informatie-
uitwisseling in de zorg (31466), en over: - de motie-Gerkens over de wijze van invoeren van het 
elektronisch patiëntendossier (31466, nr. 31); - de motie-Gerkens over de veiligheid van regionale 
netwerken (31466, nr. 32); - en nog 10 andere moties (31466, nrs. 33 t/m 38 en 40 t/m 43). 
Handelingen Eerste Kamer 
Handelingen I 2004-2005, blz. 17-749 t/m 17-755 (Behandeling van het wetsvoorstel Uitvoering van Richtlijn nr. 
2002/47/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 6 juni 2002 betreffende 
financiëlezekerheidsovereenkomsten (28874)). 
Handelingen I 2004-2005, blz. 17-759 t/m 17-771 (Voortzetting van de behandeling van het wetsvoorstel 
Uitvoering van Richtlijn nr. 2002/47/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie 
van 6 juni 2002 betreffende financiëlezekerheidsovereenkomsten (28874)). 
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Handelingen I 2004-2005, blz. 18-781 t/m 18-782 (Stemmingen in verband met het wetsvoorstel Uitvoering van 
Richtlijn nr. 2002/47/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 6 juni 2002 
betreffende financiële zekerheidsovereenkomsten (28874)). 
Handelingen I 2004-2005, blz. 21-859 t/m 21-879 (Behandeling van het wetsvoorstel Verandering in de 
Grondwet, strekkende tot wijziging van de bepaling inzake de benoeming van de commissaris van de 
Koning en de burgemeester (28509)). 
Handelingen I 2004-2005, blz. 21-915 t/m 21-926 (Voorzetting van de behandeling van het wetsvoorstel 
Verandering in de Grondwet, strekkende tot wijziging van de bepaling inzake de benoeming van de 
commissaris van de Koning en de burgemeester (28509)). 
Handelingen I 2004-2005, blz. 21-926 t/m 21-939 (Voorzetting van de behandeling van het wetsvoorstel 
Verandering in de Grondwet, strekkende tot wijziging van de bepaling inzake de benoeming van de 
commissaris van de Koning en de burgemeester (28509)). 
Handelingen I 2005-2006, blz. 30-1340 t/m 30-1346 (Behandeling van het wetsvoorstel Wijziging van artikel 
7.10 (arbeidsovereenkomst) van het Burgerlijk Wetboek met betrekking tot het concurrentiebeding 
(28167)). 
Handelingen I 2005-2006, blz. 30-1353 t/m 30-1369 (Voortzetting van de behandeling van het wetsvoorstel 
Wijziging van artikel 7.10 (arbeidsovereenkomst) van het Burgerlijk Wetboek met betrekking tot het 
concurrentiebeding (28167)). 
Handelingen I 2005-2006, blz. 31-1399 t/m 31-140 (Stemmingen in verband met het wetsvoorstel Wijziging van 
titel 7.10 (arbeidsovereenkomst) van het Burgerlijk Wetboek met betrekking tot het concurrentiebeding 
(28167)). 
Handelingen I 2010-2011, blz. 20-2-2 t/m 20-2-20 (Behandeling van het wetsvoorstel Wijziging van de Wet 
gebruik burgerservicenummer in de zorg in verband met de elektronische informatie-uitwisseling in de 
zorg (31466)). 
Handelingen I 2010-2011,  blz. 22-7-9 t/m 22-7-22 (Voortzetting van de behandeling van het wetsvoorstel 
Wijziging van de Wet gebruik burgerservicenummer in de zorg in verband met de elektronische 
informatie-uitwisseling in de zorg (31466)). 
Handelingen I 2010-2011,  blz. 23-4-4 t/m 23-4-6 (Stemmingen over het wetsvoorstel Wijziging van de Wet 
gebruik burgerservicenummer in de zorg in verband met de elektronische informatie-uitwisseling in de 
zorg (31466)). 
Kamerstukken Tweede Kamer 
Kamerstukken II 2000-2001, 27 551, nr. 3 (Wijziging Grondwet in verband met benoeming van de commissaris 
van de Koning en de burgemeester; Memorie van toelichting). 
Kamerstukken II 2001-2002, 28 167, nr. 3 (Wijziging van titel 7.10 (arbeidsovereenkomst) van het Burgerlijk 
Wetboek met betrekking tot het concurrentiebeding; Memorie van toelichting). 
Kamerstukken II 2001-2002, 28 509, nr. 3 (Verandering in de Grondwet, wijziging bepaling inzake benoeming 
commissaris van de Koning en de burgemeester; Memorie van toelichting). 
Kamerstukken II 2002-2003, 28 637, nr. 19 (Hoofdlijnenakkoord voor het kabinet CDA, VVD, D66). 
Kamerstukken II 2002-2003, 28 874, nr. 3 (Uitvoering Richtlijn nr. 2002/47/EG van EP en Raad van de EU van 6-
6-2002 betreffende financiëlezekerheidsovereenkomsten; Memorie van toelichting). 
Kamerstukken II 2007-2008, 31.466, nr. 3 (Wijziging van de Wet gebruik burgerservicenummer in de zorg in 
verband met de elektronische informatieuitwisseling in de zorg; Memorie van toelichting). 
